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l’Ente in oggetto richiede: 

1. vista la Relazione di variante” che evidenzia la dubbia correttezza con cui sono 
state nel tempo attuate diverse previsioni del Programma di fabbricazione (edifi-
ci realizzati senza previo piano attuativo e dotazione standard, edifici realizzati 
in zona VP inedificabile ecc.) si ritiene opportuno che il Comune chiarisca se ha 
già proceduto all’attivazione di un procedimento amministrativo di generale ri-
cognizione delle situazioni verificatesi sia a livello delle concessioni edilizie rila-
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sciate che di strumento urbanistico attutivo onde verificare la possibilità ella ri-
mozione degli eventuali vizi procedurali e di ricondurre gli immobili alla neces-
saria legalità; 

2. vista la richiesta di deroga dalle previsioni del PPAR effettuata per le varianti 
nn. 10, 38, 42 e 43 a pag. 65 della “Relazione di variante” e considerato il previ-
sto incremento della capacità edificatoria/insediativa determinata dalle nuove 
zone residenziali da rapportare al calcolo del fabbisogno residenziali di cui 
all’art. 57 e Allegato g) delle NTA del PTC, il Comune chiarisca se intende avva-
lersi delle deroghe dalle previsioni del PPAR e dal PTC previste dalla LR 
25/2017. In tal caso va assicurata la partecipazione alla conferenza di servizi 
della Posizione di Funzione Urbanistica, Paesaggio ed Edilizia della Regione 
Marche cui fa capo il rilascio del parere in deroga ai sensi dell’ art. 2, comma 3 
della LR n. 25/2017; 

3. la zona cimiteriale va individuata nel PdF vigente e variato con la sigla F.R.C. e 
le norme del vigente PdF allegate alla “Relazione di variante” integrate con le 
relative disposizioni; 

4. Variante n. 6: nel PdF vigente e variato va individuato l’edificio esistente da de-
localizzare. Relativamente alla possibilità di delocalizzare l’edificio va prodotta 
idonea documentata motivazione verificando anche se lo stesso rientra o meno 
nell’ambito di applicazione del comma 3bis dell’art. 4 della LR 25/2017; 

5. la tavola 03 va integrata con la tavola 15 del PPAR che individua il centro sto-
rico di Muccia; 

6. nelle tavole 08, 09 va individuato l’ambito provvisorio di tutela del centro stori-
co di Muccia. L’individuazione dell’ambito definitivo di tutela del centro storico 
(Tav 12 Trasposizione attiva PPAR) dovrà essere accompagnata da una relazio-
ne che motivi l’operazione di adeguamento eseguita (conferma, riduzione, am-
pliamento ambito provvisorio) con riferimento agli elementi sia naturali che an-
tropici che costituiscono la morfologia del luogo; 

7. indagini botanico-vegetazionali ai fini della individuazione delle categorie 
del patrimonio botanico-vegetazionale (artt. da 33 a 37 delle NTA del PPAR); 

8. la verifica delle aree esenti dalle previsioni del PPAR e PTC va effettuata sul 
PdF vigente e non sul variato, pertanto la tavola 13 va rielaborata individuando 
per ogni previsione del vigente PdF la specifica esenzione con riferimento all’ 
art. 60 delle NTA del PPAR, all’art. 8 delle NTA del PTC e alla Direttiva regio-
nale n. 14 del 2/10/1997 nonché prodotta eventuale documentata motivazione 
dell’esenzione; 

9. dimostrazione del soddisfacimento dei fabbisogni minimi di aree a standard de-
terminati dalla variante da eseguire sia a livello complessivo di PdF che di ambi-
to spaziale di riferimento della variante. 
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NEL MERITO E PER QUANTO DI COMPETENZA: 

Circa il punto 1)  

Di competenza comunale 

Circa il punto 2)  

Si conferma quanto stabilito a pag. 65 della relazione di variante e pertanto: 

a) si chiede la deroga per quanto riguarda l’inclusione delle varianti nn. 10, 38, 42 
e 43 nell’ambito della tutela permanente del corso d’acqua; 

b) non si ritiene di dover chiedere la deroga circa l’incremento della capacità edifi-
catoria/insediativa per la previsione di nuove aree residenziali in quanto, questa, è 
ampiamente compensata dalla soppressione di analoghe aree previste dal P. di F. 
vigente (vedi Quadro Sinottico). 
Si precisa che il Quadro Sinottico inserito nell’elaborato definito “Dati Dimen-
sionali” presentava degli errori. Nelle zone nn. 4, 11, 20, 21 e 24, esistenti e che non 
prevedono alcun incremento volumetrico, il numero di abitanti resta invariato rispetto 
all’esistente. La zona n. 7, che prevede un incremento volumetrico, il numero di abitanti 
viene calcolato solo sul residuo e non sull’intera potenzialità. Nel documento originario 
l’incremento del numero di abitanti nelle suddette zone era stato computato anche sul vo-
lume già esistente e non solo sull’eventuale incremento volumetrico.  

Verrà pertanto invitata a partecipare alla conferenza di servizi la Posizione di Fun-
zione Urbanistica, Paesaggio ed Edilizia della Regione Marche solo in merito al 
precedente punto a); 

Circa il punto 3)  

Sono stati modificati gli elaborati grafici per come indicato e sono state allegate 
alla relazione di variante le norme e le relative disposizioni; 

Circa il punto 4)  

Nel merito si precisa che la delocalizzazione non potrà essere effettuata in quanto 
l’immobile da delocalizzare è stato escluso dalla possibilità di accedere ai contribu-
ti per la ricostruzione (edificio collabente); 

Circa il punto 5)  

La tavola 03 è stata integrata per come indicato; 

Circa il punto 6)  

Le tavole 08 e 09 sono state integrate per come indicato.  
L’ambito definitivo di tutela del centro storico del capoluogo è stato eliminato in 
quanto non più in diretta contiguità con il paesaggio circostante. Il punto verrà mo-
tivato nella relazione di variante alla pag. 58; 

Circa il punto 7)  

Gli elaborati di variante verranno integrati con una indagine botanico-
vegetazionale;  

Circa il punto 8)  
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L’individuazione delle aree esenti dalle previsioni del PPAR e del PTC non posso-
no essere inserite nella tavola relativa al P. di F. vigente in quanto questa non rap-
presenta una serie di zone che, nel corso del tempo ne hanno modificato le previ-
sioni. Pertanto le aree di esenzione verranno individuate nella tavola di variante e 
verranno indicate le motivazioni per le specifiche esenzioni;  

Circa il punto 9)  
La dimostrazione del soddisfacimento dei fabbisogni minimi di aree a standard de-
terminati dalla variante è già stata eseguita a livello complessivo di PdF (vedi Qua-
dro Sinottico). Non è possibile distribuire gli standard nell’ambito spaziale di rife-
rimento delle singole varianti per mancanza di aree libere disponibili. 

 wuw 
Muccia Ottobre 2021 

Arch. Nazareno Luciani 

 
 


